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Abstract

| ideario de Pasqual Maragall es ampliamente conocido y se ha manifestado en su dilatada

actividad politica y gestora, como dirigente del Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC),

alcalde de Barcelona y Presidente de la Generalitat de Catalunya. Las ideas politicas, sociales

e incluso referentes a cuestiones de organizacion urbana de Maragall han sido expuestas al
publico en muchas ocasiones y a través de medios muy diversos. Algunos aspectos de la formacion
del pensamiento de Pasqual Maragall, sin embargo, han pasado relativamente desapercibidos en la
vasta actividad del personaje. Uno de ellos es su formacion como economista, en Barcelona y en
Nueva York. Maragall redact6 algunos trabajos académicos en esta etapa — incluyendo su tesis de
master en la New School for Economic Research y su tesis doctoral en la Universitat Autdonoma
de Barcelona — en los que mostrd su preferencia por la obra de ciertos economistas de orientacion
ricardiana, marxista y postkeynesiana. A partir de una revision de sus escritos economicos de
caracter académico mas relevantes, este articulo trata de poner de relieve las fuentes doctrinales que
Maragall utiliz6. Aunque aqui no se establece una correlacion entre las ideas de estos economistas
y la actividad posterior de Maragall, creemos importante poner en valor las principales referencias
econdmicas de su época académica.
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1. Infroduccion

s innecesario mencionar que Pasqual Maragall es una figura politica central en la evolucion

histérica de Cataluia en las tltimas décadas. A pesar de haber estado al frente del gobierno de

la Generalitat durante tres afos, su legado y contribuciones mas celebradas han estado sin duda

vinculados a su accion como alcalde de la ciudad de Barcelona durante 15 afios, un periodo
durante el que la ciudad vivié una profunda transformacion cuyo eje mas visible fue la organizacion
de los Juegos Olimpicos de 1992. Es por tanto en el terreno del desarrollo urbano, de la politica
y la economia de la ciudad, donde la figura de Maragall despunta con mas fuerza. Maragall se
licenci6é en Derecho y Economia por la Universitat de Barcelona en 1965. Esta ultima disciplina le
atrajo intensamente. En la Facultad de Ciencias Econdmicas compartio aulas con personajes como
Josep Maria Vegara, José Antonio Garcia Duran y Juan Martinez Alier; entre sus profesores se
encuentran figuras de la talla de Jaume Vicens Vives, Jordi Nadal, Fabian Estapé, Manuel Sacristan
o Joan Reventos. Fue en esta época cuando Maragall descubri6 los grandes economistas clasicos
y sus epigonos modernos, especialmente marxistas, ricardianos y post-keynesianos. Su interés
por la economia urbana data también de este tiempo: en 1964 participé en un curso de verano de
planificacion regional de la Associazione per lo sviluppo dell industria nel Mezzogiorno en Roma,
con beca de la Fundacion Ford, en compania de Vegara, Serra y otros. El mismo afio de 1965 se
consolidé como economista en el Ayuntamiento de Barcelona. Experiment6 igualmente la vida
académica: En 1971 fue profesor auxiliar de Teoria Econdmica del profesor Bricall en la Universitat
Autonoma de Barcelona, e impartio también algunas clases de Economia Urbana y Economia
Internacional. Con el objeto de ampliar conocimientos, pocos afios después se matricul6, gracias a
una beca Fulbright, en el programa de Master en Economia de la prestigiosa New School for Social
Research de Nueva York (cursos 1971-72 y 1972-73), la escuela de referencia internacional del
pensamiento econdmico heterodoxo'. Aqui Maragall desarrollara su antiguo interés por la historia
del pensamiento econémico.

El periodo norteamericano de Maragall es especialmente importante para trazar su recorrido vital,
pues fue de gran fecundidad intelectual. Sus bidgrafos L. Mauri y LI. Uria sefalan que los dos
afios de Nueva York “influyeron de manera decisiva en la posterior evolucion politica e ideologica
de Pasqual Maragall?, y lo mismo cabe decir en cuanto a su evoluciébn como economista. En
la New School Maragall profundizé el contacto con las escuelas de pensamiento econdémico
heterodoxo, variando ciertas posiciones adquiridas en sus afios universitarios. Fue entonces
cuando “matizé sus convicciones politicas, limo las aristas mas radicales de los afios de militancia
marxista en la universidad y consolido su percepcion liberal, antidogmatica y anti-estatista del
socialismo™. El propio Maragall describe como la New School estaba marcada por la huella de
economistas “marxistas a la americana”, antidogmaticos, o al menos mucho menos dogmaticos
que sus contrapartes europeas: Paul Sweezy, Harry Magdoff, Paul Baran, Stephen Hymer, Robert
Heilbronner, Edward Nell, Michael Hudson y Anu Shaikh. La atraccion de Maragall por los autores
heterodoxos, alejados de las corrientes keynesianas a la Samuelson y mas atn neoclasicas, ha
quedado plasmada en una serie de articulos académicos redactados en esta época. A su regreso
en 1973, Maragall se reincorpor6 al Ayuntamiento y recupero las clases de Economia Urbana y
Economia Internacional en la Universitat Autonoma. En sus memorias Maragall refiere como
explicaba en clase por qué no se habia terminado de cumplir la teoria del imperialismo y la crisis
europea de la Primera Guerra Mundial comparando el pensamiento de Marx y Lenin con el de

1. Maragall refiere que march6 a Nueva York “amb una sabata i una espardenya, la beca Fulbright, una excedéncia vol-
untaria de I'’Ajuntament de Barcelona i I'ajut del pare de la Diana [su mujer]”. Maragall (2008), 90.

2. Mauriy Uria (1998), 83. Fueron también afios felices: A su regreso en el verano de 1973 Maragall padecié “la depressié
de la tornada dels Estats Units”. Maragall (2008), 96.

3. Mauriy Uria (1998), 83.
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Keynes, “que ya me habia seducido de manera definitiva™. En 1978 Maragall defendio en esa
misma universidad su tesis doctoral titulada Els preus del sol (El cas de Barcelona), en la que la
parte doctrinal ocupa una buena fraccion. Ese mismo afio march¢ a Baltimore como investigador y
profesor invitado a la Universidad Johns Hopkins, hasta enero de 1979.

Este papel se ocupa del Maragall de esta etapa como investigador de posgrado en economia, en
Nueva York y Barcelona. A partir del analisis de una serie de articulos académicos, muchos de ellos
inéditos, y de su tesis doctoral, expondremos las fuentes doctrinales que manejé Maragall en sus
primeros escritos econdmicos. Maragall mostrd rapidamente atraccion por autores heterodoxos a
lo largo de la historia del pensamiento econdomico, desde los fisidcratas y Marx hasta los sraffianos.
Ello, sin embargo, no le condujo a desdefiar las aportaciones de corrientes mas ortodoxas. En este
sentido, Maragall tuvo también un cierto caracter disidente y anti-dogmatico, postura que se reflejo
en sus visiones politicas y de gestion. Este trabajo es, por tanto, una aproximacion parcial a las
ideas de Maragall; el cuadro debera completarse con un estudio de otras influencias que debieron
impregnar a Maragall en este tiempo. La formacion teorica estructurada, de caracter heterodoxo,
representa una particularidad del personaje. Para identificar la correlacion de pensamiento y accion
—no olvidemos que Maragall no es fundamentalmente un académico— tendriamos que identificar
las doctrinas politicas que complementaron a las econdmicas en su vision de analisis y propuesta
de transformacion de la sociedad. La investigacion que sigue a continuacion pues, trata de iniciar
la construccion del puzle inicamente en la esfera tedrica de la economia en sus afios de juventud.

Este articulo contiene tres partes. Las dos primeras analizan las dos tematicas principales tratadas en
los ensayos académicos realizados por Maragall en sus afios en la New School: el eje analitico que
vincula el modelo circular capitalista de los fisiocratas con Marx, y, dentro de este mismo esquema,
un analisis particular de la evolucion de las teorias del comercio internacional. La tercera parte
estudia la utilizacion de fuentes doctrinales en la tesis doctoral de Maragall, su trabajo central sobre
economia urbana. Finalmente se realizan algunas reflexiones a modo de conclusion.

4. Maragall (2008), 96.



2. La memoria de mdster de la New
School: confinuidad entre fisiocracia y
MArxismo

| trabajo que cierra el periodo de Maragall en la New School versa sobre la vieja idea del

vinculo entre el modelo de reproduccion de la escuela fisiocrata y la teoria de la reproduccion

de Marx. Un examen exhaustivo de las teorias fisiocraticas y su conexion con el marxismo,

ocupa la memoria para la obtencion del grado de master en economia que redact6 Maragall
en 1973, titulada Quesnay and Beyond (A reflexion on the Origins of the Classical Theory of Value,
Capital and Trade). Una version de este trabajo sera publicado en 1976 en la revista Cuadernos de
Economia con el titulo Quesnay y la economia politica clasica.

El interés de Maragall por los fisiocratas como creadores de un modelo econdmico estructuralmente
robusto, estuvo influido por el curso “Analisis Economico sobre modelos estructurales” que Thomas
Vietorisz impartia en la New School’. La existencia de una serie de paralelismos y coincidencias
entre los sistemas de economia politica de Quesnay y Marx ha sido reivindicada en numerosas
ocasiones, especialmente por autores de filiacion marxista que no hacian sino continuar una linea
abierta por el propio Marx®. Este fue ademas el primer autor que puso en valor el analisis que la
escuela francesa hizo del proceso de reproduccion capitalista’. El mismo Maragall se declaraba en
esta memoria seguidor de una corriente de autores contemporaneos que “presentan una secuencia
de modelos estructurales de la economia desde Quesnay hasta Leontief, Sraffa y Von Neumann™.
Esta idea no es baladi, pues Maragall se mostraria aqui fiel seguidor de las ideas de Passinetti, quien
a partir de su desarrollo analitico sraffiano, interpreta el pensamiento econdmico reciente como una
secuencia de las ideas de estos tres ultimos autores’.

Maragall considera que la escuela fisiocratica constituye un paradigma teorico alternativo a la teoria
econdmica clésica establecida por los sucesores britanicos de Adam Smith, particularmente por
David Ricardo. En esta direccion, el objetivo de Maragall al estudiar el pensamiento del lider de los
fisidcratas Frangois Quesnay es triple: En primer lugar, demostrar que esta corriente de pensamiento
ya entendia la economia como un sistema de reproduccion capitalista. En segundo lugar, enfatizar
la conexion entre Quesnay y Marx ya presentada anteriormente por los expertos en fisiocracia
de filiacion marxista Meek y Tsuru: E/ Tableau économique estaria mas vinculado a los aspectos
formales del modo de produccién capitalista descrito por Marx que a las categorias historicas del
capitalismo que utilizaron los clésicos. El transito de Quesnay a Marx es de categorias historicas,
pero el aparato formal no variaria. El tercer objetivo consistiria en situar a Quesnay en el origen
tanto de la “teoria econdmica de la reproduccion” como de la teoria del comercio internacional, la
cual serd objeto de ulteriores estudios por parte de Maragall'®. Para elaborar este trabajo, Maragall

5. Como refiere Maragall, en su curso Vietorisz presentaba el modelo de Quesnay como el primer paso en el desarrollo del
un andlisis completo de la economia. Lo mismo hacia Pasinetti en su curso “Topics in Economic Analysis’, también en la
New School. Maragall (1973), 1.

6. Por ejemplo Schumpeter (1954), pero muy especialmente Meek (1963) y sus seguidores.

7.1dea recogida por muchos autores posteriores, incluidos economistas tan alejados del marxismo como por ejemplo
Samuelson (1982), 45-46.

8. Maragall (1976), 41. El propio Leontief reconocia que su analisis input-output no era sino una continuacion del modelo
del Tableau économique de Quesnay, aunque Roncaglia sefiala que el origen inmediato de su andlisis se encuentra en los
esquemas de reproduccién estudiados por Marx en el libro segundo de El Capital (Roncaglia, 2006, 641). Morishima por
su parte apunté que muchas de las ideas de Von Neumann estaban ya presentes en El Capital. Morishima (1973), 8.

9. Roncaglia (2006), 601-602.
10. Maragall (1976), 41-42.
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se apoya principalmente, ademas de en Meek y Tsuru, en Morishima y en su propio condiscipulo
en Barcelona Vegara, todos ellos autores proximos a interpretaciones de filiacion marxista o post-
keynesiana de la historia del pensamiento econdémico''.

Maragall realiza una interesante defensa de la secuencia de ideas econdmicas que conducen desde
Quesnay hasta Marx, pasando también por Ricardo (aunque en este articulo Maragall se centra
s6lo en su teoria del comercio internacional, que califica de limitada) y Adam Smith, a quien en
esta ocasion no presta atencion'?. Con respecto al primer objetivo de su trabajo, Maragall no duda
de que el gran modelo econdomico de circulacion del producto que Quesnay elabora, el Tableau
économique, es un modelo de capitalismo agrario que el autor quiere establecer en Francia. Sin
embargo, y frente a lo que algunos economistas afirmaban, el Tableau no intentaria reflejar la
estructura econdémica contemporanea francesa. Las condiciones del “modo de produccion 6ptimo™
(el lenguaje empleado no es casual) constituiria la principal preocupacion tedrica de Quesnay segin
Maragall. Estas condiciones del “equilibrio éptimo” son “pautas de comportamiento y relaciones
de precios necesarias para la reproduccion de la distribucion inicial de recursos al final del periodo
de produccion”, en concreto, el establecimiento de un impuesto unico sobre la renta de la tierra, la
liberalizacion del comercio de granos (lo que elevaria su precio), y una proporcion en la propension
a consumir de los propietarios entre alimentos y manufacturas de 50% y 50%". El valor neto creado
en el sistema fisiocratico es producto del trabajo pero movido por el capital: El modelo de Quesnay
seria, por tanto, capitalista. Aqui es donde Maragall acepta las ideas de economistas marxistas sobre
la conexion entre Quesnay y Marx. Un paralelismo crucial entre ambos es que presentan una vision
de una economia capitalista que se origina a partir de una teoria del valor afiadido o plusvalia.
Algunos autores han sefialado también que cada modelo presenta una vision de la economia en
términos de flujo de valor a través de varios grupos de agentes. El Tubleau de Quesnay representaria
este flujo aritméticamente y el esquema de reproduccion simple de Marx, algebraicamente'.

En segundo lugar, la primera conexion clara entre Quesnay y Marx aparece en el proceso de
acumulacion primitiva que Maragall ve en la idea de Quesnay de realizar una conversion generalizada
de los ricos franceses en capitalistas y de su riqueza en capital productivo'’. Maragall encuentra una
gran similitud entre el mecanismo formal establecido en las sucesivas ediciones del Tableau de
Quesnay y el proceso de formacion de plusvalia y de circulacion del capital de Marx. La teoria del
valor implicita en el modelo fisiocratico (teoria del valor-trigo) es paralela al tratamiento que Marx
hace de la fuerza de trabajo, cuyo valor de uso excede al valor de cambio. Sin embargo, a diferencia
de Marx, el modelo de Quesnay no trata al capital como una mercancia plenamente desarrollada
porque no circula entre las distintas clases sociales'®. En cualquier caso, la interpretacion que Marx
realiza de la supuesta teoria del valor fisiocratica y su enlace con la teoria del valor-trabajo ricardiana
y la suya propia marxista ha sido ciertamente discutida por los historiadores de la ideas econdomicas.
Algunos de estos estiman que Marx consuma una exégesis equivocada'’.

11. Ronald Meek estudié con Sraffa y Dobb en Cambridge, e hizo su tesis doctoral sobre el concepto de excedente. Su
obra The Economics of Physiocracy (1963) es el gran libro clasico sobre la fisiocracia. Morishima es considerado el gran in-
térprete de Marx en Japdn, aunque algunos miembros de la escuela de Kozo Uno, el divulgador de Marx en Japoén, le con-
sideran mas bien post-keynesiano que marxista. Tsuru resumio los problemas del Tableau économique en su apéndice

a la conocida obra de Sweezy de 1942 The Theory of Capitalist Development, poniéndolo en relacién con la economia
marxista y keynesiana.

12. Maragall (1973), i.
13. Maragall (1976), 44.

14.Ver Gehrke y Kurz (1995). Es conocido el hecho de que Marx realizé disefios graficos del Tableau de Quesnay, afiadi-
endo al lado su propia version del sistema.

15. Maragall (1976), 49.
16. Maragall (1976), 55.
17.Véase por ejemplo Gehrke y Kurz (1995), 54.



Por ultimo, Maragall realiza una interesante comparacion entre las teorias del comercio internacional
fisiocratica y ricardiana. Para Quesnay el libre comercio de trigo implica libre comercio interior y
libre exportacion, pero no libre importacion de grano. Si implica, sin embargo, libre importacion
de manufacturas, evitando asi que se perjudique la reproduccion de los grandes desembolsos de
capital realizados por los arrendatarios agrarios. Por el contrario, en Inglaterra Ricardo defiende
abiertamente la libre importacion de trigo: la tnica salida para las clases industriales en la Inglaterra
de principios del siglo XIX consistiria en una expansion de las manufacturas frente a los intereses
de los propietarios agrarios. Para ello, una reduccion de los salarios promovida por la entrada
de alimento barato seria imprescindible, tal como sefala el modelo de distribucion ricardiano'®.
Maragall observa que el papel dirigente de Inglaterra en el siglo XIX influy6 decisivamente en la
conversion del capitalismo industrial britanico en el paradigma del capitalismo, dada la dotacion
de factores en el pais. En conclusion, no existe una teoria del desarrollo capitalista universal y
por tanto la teoria del comercio internacional ricardiana seria de alcance limitado'. Maragall
concluye que la economia carece de una teoria del capital agregado, de una economia politica de
los estados nacionales y del comercio entre ellos. Para Maragall, la debilidad de la teoria marxista
del imperialismo como alternativa explicativa reside en su base muy general y poco operativa: la
caida del tipo de beneficio en las naciones mas adelantadas.

Maragall finaliza su tesina poniendo de relieve la secuencia analitica de Marx, relacionada con los
fisidcratas y con los clasicos Smith y Ricardo. Maragall reivindica la figura de Quesnay, criticada
(si bien amablemente) por Smith por considerar que so6lo la agricultura genera valor afiadido, y
recuperada después por Marx. Para Maragall, Quesnay era mas consciente que los teoricos ingleses
de los requisitos de la reproduccion econdmica y de la necesidad de incluir el capital constante
(Maragall utiliza la expresion marxiana) en la contabilidad del valor. Ricardo establece una teoria
en la que la restriccion del capital constante no es un gran problema en la formacion del valor. Marx
expande el analisis al estudio de las condiciones de reproduccion. En esto juega un papel el modelo
de Quesnay: Marx intentara lo mismo, pero en un mundo mucho mas complejo, donde la plusvalia
surge tanto en el sector agrario como en la industria y su origen se imputa no a un solo sector, sino
a una mercancia usada en los dos sectores, que no es sino la fuerza de trabajo.

18.Véase Ricardo (1817), 126-127). Las ideas de Quesnay y Ricardo pueden parecer complementarias, aunque no lo son
exactamente, ya que para Quesnay la nacién que produce mercancias basicas - en este caso Francia - prevaleceria sobre
las demas.

19. Maragall (1976), 58. Ello no significa que la teoria marxiana sea infalible: en el caso de Marx la teoria estd limitada por
las categorias analiticas que él mismo se impuso en el estudio del capitalismo.
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3. Un andlisis de la evolucion de la teorio
del comercio infernacional

| interés de Maragall por la teoria del comercio internacional arranca de sus investigaciones

sobre las teorias del imperialismo que datan de los afios 1969-1970 y que encuentran

continuacion en la etapa de la New School: economia internacional, lectura de El Capital

de Marx, analisis de las teorias del comercio y su evolucion (siguiendo las ideas de Viner)
y el analisis de las ideas fisiocraticas ya mencionado “como paradigma previo y alternativo a la
economia politica ricardiana”?. Maragall redacta en 1974 unas Notas para una comparacion de
la teoria del imperialismo con la teoria del comercio internacional, de la que hay una version
mucho mas breve en inglés de ese mismo afio, preparada como ponencia para el IV Congreso
de la International Economics Association en Budapest. Se trata de una profunda reflexion sobre
la validez de las teorias de las relaciones econdmicas internacionales —las teorias del comercio
internacional y la teoria clasica del imperialismo— desarrolladas en el siglo XIX y que llegan hasta
el XX. Maragall expone las alternativas tedricas que explican la desaceleracion europea de finales
del siglo XIX a través del papel central que juega la agricultura. Ricardo se centraba en la escasez
de tierras de calidad; el esquema marginalista-neoclasico extendia el sistema ricardiano a todos los
factores (ambos sistemas reapareceran en la tesis doctoral). Pero a Maragall le sigue interesando
mas el enfoque marxista: El atraso relativo de la agricultura europea hace que el sistema econdmico
no genere poder de compra suficiente para absorber la produccion de manufacturas. Aqui aparece
un excedente de capital que debe buscar ubicacion en el exterior. Ante este problema, economistas
como Hobson o Keynes proponen reformas. Los economistas marxistas, sin embargo, no consideran
esta via factible. Autores como Lenin, Hilferding o Kautsky serian asi capaces de predecir la crisis
de 1914. El imperialismo seria asi una reaccion del capital ante el avance de las reformas sociales
y la amenaza que esto suponia para los beneficios empresariales. Sin embargo, los marxistas —
critica aqui Maragall— no fueron capaces después de prever la estabilidad capitalista bajo el nuevo
liderazgo de Estados Unidos, ni la alianza entre gran industria y campesinado en algunos paises de
Europa después de la Primera Guerra Mundial®'.

A partir de este planteamiento Maragall repasa los diferentes enfoques de la teoria del comercio
internacional, desde Ricardo hasta el modelo de Heckscher-Ohlin, Lenin, los neoclasicos y
Keynes. Maragall contrapone asi la teoria del comercio internacional ricardiana (y sus sucesivos
desarrollos), caracterizada por su “pacifismo”, con las teorias del imperialismo, donde las relaciones
econdmicas internacionales son de conflicto. En su opinidn (una idea, por otra parte, extendida), el
ricardianismo (y su defensa del libre comercio) dejo de ser util para Inglaterra hacia 1870, cuando
el crecimiento de este pais dejo de depender de la produccion de trigo para depender de la escasez
de carbon (Jevons y el marginalismo estarian en la raiz de este giro). Hobson, Lenin y Hilferding
desarrollaran a partir de aqui la teoria del imperialismo. Maragall busca también las influencias
de esta teoria sobre Keynes: el internacionalismo del capital conducia al imperialismo; “el libre
cambio engendraba competencia bélica a escala internacional y miseria a escala nacional”?. A
pesar de su actitud en principio favorable, Maragall considera que la teoria clasica del imperialismo
debe revisarse por tres razones: primero, la teoria insiste en que el lento desarrollo agrario pone
obstaculos muy serios a la mejora del nivel de vida; segundo, la teoria se centra en la decadencia

de Gran Bretafia, olvidando la formacioén de un nuevo centro de poder, Estados Unidos; tercero,

20. La cronologia de las investigaciones de Maragall en el campo de las teorias del comercio internacional esta referida
por el propio autor en su Memoria de 1975, explicada mas adelante. Maragall (1975), 1.

21. Maragall (1974b), 1-3.
22. Maragall (1974b), 14.



falta una teoria del estado capitalista como categoria economica. Algunas reflexiones de Kautsky y
Lenin, que se habian asomado a estos problemas, acompafan esta idea de Maragall®.

Las conclusiones (“provisionales”, dice Maragall) de este trabajo insisten en varios puntos
interesantes, porque muestran un Maragall poco dogmatico y favorable a una flexibilidad
metodoldgica que pueda aportar mejoras en el andlisis. Maragall defiende la necesidad de que
las teorias del imperialismo incluyan los instrumentos de la economia “convencional”, esto es, la
ortodoxia neoclasica: La teoria econémica podria ayudar a explicar el desarrollo de la economia
internacional sobre las bases del final del siglo XIX. Seria necesario un modelo tedrico que atine
las aportaciones de ambos paradigmas; un modelo que incluya las variables e hipotesis econémicas
tradicionales (los tres factores clasicos, retribucion de los factores, economias de escala, rendimientos
decrecientes en agricultura, etc.) y elementos adicionales aportados por el analisis marxista como
la influencia de la lucha de clases en la tecnologia, el comportamiento del estado capitalista, etc.
Maragall cree que un analisis correcto de los acontecimientos econdémicos de su tiempo no puede
limitarse a las teorias de rentas de monopolio de recursos naturales escasos, al estilo de la renta
de la tierra ricardiana, prescindiendo de los elementos de poder politico. Termina prediciendo una
mundializacion de la economia, pero no de naciones en distinto estadio de desarrollo, sino con
diferente sistema econémico?.

En 1975 Maragall da un paso mas en el estudio de las relaciones internacionales y escribe un breve
documento, una “Memoria para trabajo de investigacion” cuyo titulo seria Evolucion de las teorias
del comercio internacional de Quesnay a Keynes. Una nueva interpretacion. Su ambicion consiste
en presentar las doctrinas sobre el comercio internacional desde un nuevo angulo, con el objetivo
de “reanimar el contenido politico-econdmico de la teoria del comercio internacional en una fase
de grandes cambios como la que se ha abierto en esta década™. Para ello utiliza un modelo con los
tres factores productivos y sus respectivas retribuciones; dos sectores (industria con presencia de
economias de escala, y agricultura-mineria, con rendimientos decrecientes ricardianos) que en fases
mas avanzadas se desdoblan (la industria en sector financiero y sector industrial, y la agricultura en
agricultura capitalista y agricultura semi-feudal de pequefia escala); movimientos internacionales
de factores; propensiones al consumo y al ahorro diferentes dependiendo de las clases sociales; y
algunas hipdtesis adicionales sobre la seleccion de tecnologia y el funcionamiento de la politica
econdmica. El objetivo de este trabajo seria realizar una critica a las teorias clasicas del comercio
internacional basadas en la especializacion segun la dotacion factorial, mostrando la dependencia
de estas teorias de los intereses de naciones y clases sociales determinadas. En este trabajo Maragall
sigue la direccion seguida por Marx en su obra Sobre la cuestion del librecambio y el teorema
Stolper-Samuelson de comercio internacional.

Retomando ideas anteriores, Maragall arranca de la teoria del libre comercio desarrollada por los
fisidcratas en la Francia del siglo XVIII en apoyo de la libre exportacion de trigo, contraponiéndola
a la teoria ricardiana de las ventajas del libre comercio basadas en la especializacion nacional segun
el principio de las ventajas comparativas (los paises con dotacion relativamente mayor de un factor
determinado se especializarian en productos intensivos en dicho factor). Maragall estima que su
modelo puede ayudar a explicar la diferencia entre los paradigmas fisidcrata y ricardiano, en tanto
que en el caso fisidcrata el comercio es mas importante para alcanzar el 6ptimo productivo, mientras
que en el modelo ricardiano ocurre al revés: Maragall defiende asi la vision fisiocratica del comercio
como una teoria de aplicacion mas general que la ricardiana.

23. Maragall (1974b), 31-42.

24. Maragall (1974b), 44-46. Es interesante la defensa de la combinacién de elementos procedentes de distintas tradicio-
nes tedricas para construir una teoria global de las relaciones econdémicas internacionales. En este sentido Maragall una
vez mas no se muestra dogmatico sino todo lo contrario.

25. Maragall (1975), 5.
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Maragall continua la revision de las teorias del comercio internacional introduciendo los desarrollos
posteriores de Wicksell, en el marco de la teoria marginalista del valor, y sobre todo, las teorias
imperialistas, basadas en las ventajas de escala en los sectores manufactureros: los paises mas
desarrollados, con economias de escala industriales adquiririan en un marco de libre comercio una
ventaja permanente sobre los demads, ventaja que s6lo podrian romper los paises con abundancia de
tierra y poblacion con politicas proteccionistas que dispusiesen de una minima dotacion de capital
para desarrollar industrias basicas. Este seria el caso de Estados Unidos, Alemania y Japon antes de
la Primera Guerra Mundial, y de la Union Soviética después®®. Maragall sigue de cerca la doctrina
del imperialismo de Lenin, y analiza también las soluciones reformistas propuestas primero por
Hobson y después — transformadas — por Keynes, quien intenta minimizar la parte de la renta
nacional que cae en manos del rentista (la conocida idea keynesiana de la eutanasia del rentista), con
la idea de poner a disposicion de las clases productivas de la sociedad la maxima cantidad posible
de ingreso?’.

No hemos localizado la version definitiva de este trabajo, pero la Memoria insiste en la necesidad de
una aproximacion ecléctica a la problematica del comercio internacional, descartando la utilizacién
exclusiva de un modelo tedrico determinado, y echando mano de referencias teoricas variadas —
como en el caso de su modelo— para evitar errores en el disefio de la politica econémica®.

26. Este ha sido uno de los mensajes fundamentales para explicar el atraso relativo de algunas regiones y el proceso de
catching-up de otras de los autores de la nueva historia econémica encabezada por Robert Allen. Ver Allen (2011).

27.Maragall (1975), 5.

28.”“No creo demasiado en la utilidad de ninguna teoria [...]; si pienso sin embargo que es necesario disponer de instru-
mentos generales de referencia de orden teérico, en el sentido del modelo que propongo desarrollar, para evitar los er-

rores mas groseros en el campo de la politica econdmica y en este caso de la politica econémica internacional”. Maragall
(1975), 5.



4. La tesis doctoral de Maragall: )
pensamiento economico y economia
urbana

n agosto de 1978 Pasqual Maragall termina de redactar su tesis doctoral en la Universitat

Autonoma de Barcelona titulada Els preus del sol (El cas de Barcelona). En este trabajo, un

extenso y profundo analisis de la evolucion de los precios urbanos en el territorio del municipio

de Barcelona, las doctrinas econémicas ocupan un lugar importante. La tesis representa de
hecho un nexo entre los analisis de la historia del pensamiento econdmico fisiocratico y marxista
apoyados en interpretaciones de autores marxistas y postkeynesianos, con el campo de interés tltimo
de Maragall, la economia urbana, introduciendo de manera esencial la teoria ricardiana de la renta de
la tierra y la teoria marshalliana del impuesto sobre los rendimientos del suelo. En la tesis se combina
la influencia de las interpretaciones de los autores marxistas y post-keynesianos que Maragall conocia,
con modelos de economia urbana de corte mas ortodoxo. En la introduccion Maragall reivindica la
necesidad de la participacion del economista en los procesos de planificacion urbanistica, no solo para
analizar su viabilidad financiera, sino también, y de manera crucial, en el proceso de municipalizacion
de las ganancias de los propietarios de suelo urbano, cuyas rentas han crecido con el encarecimiento
del suelo. La fiscalidad del suelo, por tanto, es un aspecto fundamental del estudio de Maragall®. La
tesis se divide en cuatro capitulos; en los dos primeros Maragall hace un interesante viaje tedrico por la
teoria de la renta y del impuesto sobre el suelo. La seccion primera, “La renda de la terra”, constituye
una extensa revision de la teoria clasica de la renta de la tierra. El segundo capitulo, “Els preus del
sol urba”, es un examen de las teorias del precio del suelo urbano y de los impuestos sobre la renta
del suelo urbano®. Los restantes dos capitulos contienen el analisis propiamente de la evolucion del
precio del suelo en Barcelona y una propuesta de politica de suelo.

4.1. Un andlisis de las teorias de la renta de la fiera: Ricardo a
la luz de Cambridge

El primer capitulo de la tesis repasa la teoria de la renta de la tierra en la escuela fisiocrata, Smith,
Ricardo y Marx. El analisis de la renta discute particularmente las nociones de renta absoluta y
renta diferencial de la tierra y sus implicaciones en la formacion de los precios del suelo. Maragall
retoma la conexion entre Marx y la fisiocracia de sus trabajos de la New School: Si se acepta que la
agricultura posee una ratio capital/trabajo (composicioén organica del capital en términos marxistas)
reducida, entonces esta actividad es mas productiva que otras (se sigue la idea marxiana de que
trabajo productivo es aquel capaz de producir plusvalia). Sin embargo, Maragall sefiala que esto
solo funcionaria si se considera que existe tanto renta absoluta del suelo como renta diferencial
(alejdndose aqui del planteamiento de Ricardo, quien so6lo considera la renta diferencial de la
tierra basada en su escasez como factor productivo). Maragall cree que Smith no andaba lejos de
un planteamiento fisiocratico de la existencia de una productividad especial de la agricultura, en
tanto que utiliza mas factor trabajo que la industria (aqui estd la conexion entre la teoria del valor-

29. Maragall (1978), viii-ix. Maragall se une a la corriente de autores de la linea abierta por Alonso y Wingo a principios de
la década 1960, que proporcionan la base conceptual para un nuevo enfoque tedrico y empirico de la economia urbana.
El modelo de Wingo explica la relacién entre localizacién urbana, consumo de espacio y coste del desplazamiento al
trabajo. Véase Wingo (1972).

30. En total, la tesis dedica unas 200 paginas de un total de unas 550 a la discusion tedrica de las rentas de la tierra y la
fiscalidad del suelo. La presencia de ideas econdmicas en este trabajo es, por tanto, muy considerable.
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tierra implicita en el modelo fisiocratico y la teoria del valor-trabajo de Marx)?!. La escuela clasica
en general, sin embargo, acepté la version ricardiana de renta diferencial, olvidando la conexion
fisiocracia-Marx con respecto a la renta absoluta: la renta cargada en el precio es consecuencia
del poder monopolistico que los propietarios poseen sobre la tierra, no es consecuencia de la
contribucion especifica de este factor productivo, como decia Ricardo®?. Al final del repaso historico
del concepto de renta de la tierra, Maragall retoma el modelo fisiocrata reinterpretandolo como
un modelo de monopolio de la tierra, sostenido por el estado y legitimado por el impuesto tinico
(fisiocrata) sobre la tierra: en una situacion de escasez de un input basico, la implementacion de un
impuesto a los propietarios de este input apareceria factible®. A pesar de sus prevenciones y sus
simpatias por Quesnay, la base de la reflexion de Maragall sobre la renta del suelo es sin embargo el
modelo de Ricardo. Aqui se puede hacer un apunte interesante: Maragall elude fundamentalmente
disquisiciones sobre la teoria del valor-trabajo de Ricardo, apoyandose en Sraffa, quien mostrd que
la distribucion ricardiana no requiere en realidad una teoria del valor*.

Este repaso de las teorias de la renta de la tierra viene acompanado de una bibliografia que, si bien
es variada, tiene indudable inclinacion por economistas de tradicion marxista, post-keynesiana y
sraffiana. En la discusion sobre el concepto de renta en Adam Smith, Maragall acude a la obra de
Dobb Theories of value and distribution since Adam Smith de 1973, donde el autor realiza una
reconstruccion del pensamiento clasico desde una Optica marxista. La misma referencia aparece
al discutir la presion de Ricardo sobre el legislador en favor del libre comercio o la cuestion de la
participacion de la renta en el producto total segiin Ricardo: Maragall sigue de cerca la explicacion de
Dobb, incluso reproduciendo un diagrama del propio Dobb*, y completandola con la interpretacion
de Blaug (introduciendo igualmente graficos de su Economic Theory de 1962), aunque rechaza su
argumento de que las rentas crecen mas que el coste, aumentando asi su participacion en el producto.
Para Maragall (aqui vuelve sobre Dobb), esto no se deduce de los Principios de Ricardo, sin embargo
si dara por buena la explicacion de Blaug sobre la teoria de la distribucion ricardiana’®. La influencia
fisiocratica en Smith y una parte de los argumentos de Ricardo sobre la exportacion de grano es
analizada a través de otro marxista, Napoleoni. Maragall emplea la interpretacion “imperialista” de
Ricardo de Napoleoni, quien sostuvo la hipotesis de que aquel considerd la posibilidad de la anexion
territorial como opcién para afiadir nuevas tierras de cultivo que impidiesen el crecimiento de la
renta de la tierra®’. Por ultimo, la preferencia de Maragall por autores del ambiente de Cambridge
aparece de nuevo cuando echa mano de Joan Robinson para mostrar la contradiccion entre la teoria
de la renta de Ricardo (rendimientos decrecientes) y la del comercio internacional (rendimientos
constantes)*®. La teoria marxiana de la renta de la tierra es explicada, sin embargo, directamente a
través de El capital.

31. Maragall (1978), 17-18. Aqui Maragall expone la critica de Blaug a esa idea smithiana, pero admitiendo que si la renta
absoluta de la tierra es determinante del precio (y no viene determinada por el precio), como Smith y Marx dicen, enton-
ces la postura de Blaug sélo podria aplicarse si se considera que la renta de la tierra es sé6lo diferencial (a la Ricardo), y no
absoluta.

32. Maragall cree que “el sol urba fara aixd molt més pales”. Maragall (1978), 19.

33. Maragall (1978), 24. Maragall no desarrolla esta idea de aplicar la teoria de la renta diferencial ricardiana al caso de
oferta limitada de otro tipo de factor productivo como la energia, lo cual, en el entorno de los afios 70 del siglo XX tendria
un cierto interés.

34.Véase Sraffa (1951), |, xiv. En realidad Marx ya habia reparado en esta cuestion.

35. Maragall (1978), 35-37. Ver también Dobb (1975), 102. Dobb es otro de los grandes representantes de la escuela de
Cambridge, muy préximo a Keynes, aunque con una abierta influencia marxista (pertenecié al partido comunista inglés).
Recuérdese que colaboré con Sraffa en la edicién de las obras completas de Ricardo.

36. Maragall (1978), 38. En todo caso, Maragall dedica un apéndice a discutir el modelo de Blaug, cuya explicacién califica
de “confusa” Maragall (1978), 451-452.

37.Maragall (1878), 33 y 45. Véase también Napoleoni (1973).

38. Maragall (1978), 45.



Después de repasar la teoria de la renta del suelo ricardiana, Maragall analiza la extension de esta
teoria al resto de factores productivos, en tanto que especializados y escasos. Esto es en su opinion
lo que hizo la economia neoclasica: generalizar a todos los factores las hipotesis de Ricardo sobre
la tierra, basandose en la idea de que usos alternativos de la tierra comportarian una cierta inclusion
de las rentas en el coste, apuntando a una nueva teoria del valor-utilidad. La clave estaria en la
existencia del coste de oportunidad del suelo, al tener éste usos alternativos. Maragall aqui sigue
la linea de la critica de Blaug a Ricardo, afirmando que “el coste de oportunidad del suelo juega
un papel evidente en regiones agrarias proximas a las concentraciones urbanas: Una parte de las
rentas pagadas en regiones muy urbanizadas a los propietarios agricolas esta relacionada no con las
cualidades diferenciales del suelo para usos agricolas, sino con el hecho de que la proximidad de los
usos urbanos e industriales ha elevado posiblemente la renta marginal bastante”®. Las expectativas
urbanisticas elevarian la renta incluso si solo se cultivasen tierras homogéneas y de muy alta calidad.
Esto tendra consecuencias en una teoria general de las rentas agricolas cuando esta se aplica a un
territorio en que las coronas rurales de las ciudades representan una parte importante del suelo
agricola disponible. La generalizacién neoclasica de la teoria de la renta tiene otra vertiente: la
consideracion de todos los demas factores como similares a la tierra. Maragall contempla por tanto
ambas criticas a Ricardo: La tierra tiene usos alternativos y los demas factores pueden ser también
no aumentables a corto plazo, como lo es la tierra en el largo plazo®.

Para estudiar la evolucion de la teoria de la renta desde finales del siglo XIX Maragall utiliza casi
exclusivamente la obra de Joseph S. Keiper et al. Theory and measurement of rent (1961). Esta
eleccion no es neutral puesto que la obra fue financiada por la Lincoln Foundation, institucion
propagadora de las ideas de Henry George. Keiper et al., subrayando las consecuencias politicas de
las diferentes concepciones de la renta de la tierra, consideran que la teoria georgista es heredera de
la fisiocracia. Segun Keiper, seran Clark y Marshall quienes acaben con la idea ricardiana. Clark dira
que la significacion economica de la tierra no deriva de la naturaleza, sino de las utilidades creadas
en ella por personas individuales (canales, drenajes, abonos...) y por la colectividad en general
(crecimiento social que genera escasez): estas utilidades generan rentas. Marshall, generalizando
las cualidades diferenciales a todos los factores, explicard como las empresas que disfrutan de
factores escasos o diferenciales, obtienen diferencias de coste — rentas econdmicas de los factores
productivos — una vez que la competencia entre empresarios permite a estos factores absorber
una parte del excedente empresarial en forma de retribuciones mas altas. Por tanto, los autores
neoclasicos en general tienden a negar a la tierra el caracter de factor especial, equiparandola en su
analisis al resto de factores. Pero Maragall rebate esta idea. La mayoria de autores contemporaneos,
dice, han abandonado la idea de que hace falta una teoria especial para la renta del suelo: el
producto se compone de salario e interés (como dice Blaug); no hay factor tierra. Maragall reprueba
que los economistas neoclasicos en general no tengan en cuenta que la renta de tierra tiene unas
caracteristicas (persistencia y generalidad) que las hace diferentes a las rentas econdmicas de otros
factores. La formulacion neoclasica considera que toda renta se puede expresar como valor de la
productividad marginal, como el resto de las retribuciones factoriales*!.

Maragall finaliza exponiendo el modelo neo-ricardiano de Quadrio, que desarrolla la via sraffiana de
definir una medida invariable del valor para estudiar la relacion entre las variables de la distribucion
y los precios. Sraffa generalizo el modelo de Ricardo al caso en que el capital no tiene la misma
composicion en todos los sectores y el salario no es de subsistencia, investigando el efecto de una

39. Para Blaug, el error de Ricardo fue no considerar que para el capitalista un parte de la renta de la tierra (y toda ella en
la tierra marginal) no es un beneficio extraordinario arrancado por el terrateniente seguin se cultivan nuevas tierras, en
lugar de un coste, un precio que necesariamente pagan los empresarios por acceder a tierras que tienen usos alternati-
vos. Segun Blaug, Mill ya se dio cuenta de este problema, y Jevons le siguié. La teoria de Ricardo seria, por tanto, un caso
particular en que el suelo no tiene usos alternativos. Ver Blaug (1962).

40. Maragall (1978), 50-55.
41. Maragall (1978), 62-66.
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variacion en la distribucion sobre los precios. Quadrio se replantea la eliminacion de la renta de la
tierra en la discusion del valor, pero, para él, eliminar la renta no es posible en contextos actuales*.
Maragall termina este extenso capitulo con un resumen de las ideas de los principales autores
clasicos sobre el impuesto sobre la renta de la tierra. En las criticas a este impuesto sigue muy
de cerca las paginas de Blaug, y en menor medida, Keiper ef al. Con respecto a la incidencia del
impuesto sobre la demanda, Maragall considera que se puede interpretar el caso de Ricardo como
un caso en que la incidencia de un impuesto sobre el trigo, a causa de la rigidez de la demanda, se
traslada integramente sobre los consumidores via aumento de precios®.

4.2. Las teorias de la formacion del precio del suelo urbano:
De Von Thunen a Von Thunen

Maragall dedica un apartado al analisis del modelo de rentas del suelo urbano enunciado por Von
Thiinen y transformado por Marshall. En realidad Ricardo ya relacion6 el entorno urbano con la renta
de la tierra cuando afirmo6 que esta dependia tanto de la fertilidad del suelo como de la distancia a los
mercados urbanos. A partir de aqui Von Thiinen construyo su teoria de las rentas urbanas en que el
acceso al centro de la poblacion sustituia a la fertilidad en el modelo de Ricardo: la renta de la tierra
crece linealmente hacia el centro de la ciudad. Marshall corrige este modelo utilizando la teoria
del coste marginal con sustitucion de factores y valiéndose del concepto de economias externas.
Aqui se introduce el valor de situacion (el valor del suelo urbano no es resultado de inversiones o
de los poderes originales de la tierra, sino resultado del progreso econémico)*. Marshall sitia las
rentas del suelo urbano como una categoria intermedia entre los beneficios de la inversion y las
rentas generadas por recursos naturales. Marshall, extendiendo el concepto ricardiano de margen
intensivo (rendimientos decrecientes de capital y trabajo a partir de un cierto punto) al suelo urbano,
define cudl sera el margen de edificacion (en ausencia de ordenanzas urbanas, que ya existian en su
tiempo): en aquella intensidad de uso (Gltima planta construida) que iguala el coste de adquirir otro
terreno y edificar un nimero equivalente de habitaciones*. Maragall echa mano a continuacion del
analisis marshalliano matizado de la renta del suelo generalizada a usos agrarios y urbanos realizado
por otro autor de Cambridge muy proximo a Keynes, Robertson, en 1961. Robertson pone algunos
inconvenientes al ricardianismo moderado de Marshall, especialmente en la cuestion relativa a
la definicion de la tierra como un factor especial de produccion. Sin embargo acepta el concepto
clasico de renta como util para la politica econdmica*. En cualquier caso, Maragall estima que los

42. Maragall (1978), 67-77.

43. Maragall (1978), 95-97. Este analisis sencillo tendrd importancia después al estudiar la incidencia de los impuestos
sobre el suelo urbano en el contexto de Barcelona.

44. Maragall apunta bien que tanto J.S. Mill como Marx habian advertido de esta riqueza creada socialmente, que eran
ingresos “no ganados”. Maragall (1978), 104. La manera de cargar fiscalmente estos ingresos no ganados fue uno de
los grandes debates de la fiscalidad moderna primero en Inglaterra y luego en el resto de Europa. Véase, por ejemplo,
Daunton (2001).

45. Maragall (1978), 100-114. En todo caso existe simetria con el margen ricardiano (“La renta del suelo no entra en el
conjunto de gastos en este margen”). En la cuestién de los efectos del progreso sobre el valor del suelo Marshall también
sigue a Ricardo. Maragall tampoco olvida mencionar que Marshall tuvo en cuenta las implicaciones que sobre el bienestar
tendria el desplazamiento del margen intensivo si se tienen en cuenta los costes sociales. Los costes sociales marginales
crecientes, producto del aumento de la densidad poblacional, no son considerados por el mercado, lo que conduce a que
el margen se establezca mas alla del 6ptimo social. La respuesta es la planificacidn. El tratamiento moderno del problema
del tamaro 6ptimo de las ciudades desarrolla esta idea marshalliana.

46. Maragall (1978), 121-124.



clasicos no avanzaron demasiado en la aplicacion del modelo de la renta al suelo urbano*’: esto
explicaria que las definiciones actuales de rentas urbanas fueran muy similares a las del rendimiento
de otros activos financieros. La base de esta concepcion de la renta del suelo urbano es la teoria del
coste de oportunidad o coste de transferencia. Aqui Maragall utiliza las obras de Lean y Goodall
(1966) y E.S. Mills (1972). Goodall, por ejemplo, integra el tratamiento del precio del suelo urbano
y la propiedad inmobiliaria en la teoria de los rendimientos de los activos de capital®®.

Segun Maragall, la linea iniciada por Von Thiinen se recuperd en los afos 20 del siglo XX con
el desarrollo de la planificacion urbana: el precio del suelo es una funcién inversa del coste de
transporte al centro, y la renta seria por tanto la carga que el propietario del suelo impone en razon
del ahorro de costes de transporte. Sobre esta teoria se elaboran los modelos de Wingo (1961), que
introduce el valor del tiempo, y Alonso (1960, 1964) que introduce el valor del espacio consumido
en funcion del nivel de renta. Paralelamente a estas teorias reminiscentes del ricardianismo, aparece
una explicacion historicista (o ecologista) que pone el acento en el stock disponible de edificios
como determinante de los usos y los precios y que Maragall considera util en el corto plazo, que
la teoria clasica no observa. En esta alternativa teorica, los valores determinan los usos. Maragall
se decanta por un analisis mas profundo de la teoria de Alonso: Teoria clasica reformulada con
demanda de suelo elastica®®. Alonso propone un modelo completo, basado en el equilibrio del
consumidor, haciendo referencia explicita a la cantidad de espacio consumido en funcion del precio
y del nivel de ingresos, esto es, abandonando el supuesto clasico de rigidez de demanda. El modelo
de Alonso introduce algunas variaciones respecto a las teorias clasica y neoclasica cuyo resultado
es una construccion tedrica que mantiene la disminucion de precios con la distancia al centro,
ubicando a los ricos en la periferia®. Al realizar la agregacion, Alonso se encuentra con el problema
de que el suelo no es un bien homogéneo y que la oferta de suelo urbano puede considerarse infinita
y diferenciada segun la distancia, y echard mano de la teoria clasica de la renta de la tierra. Los
utilizadores de suelo ya no tienen una curva de demanda en funcion del precio, sino un conjunto de
curvas de los diferentes precios posibles y las diferentes distancias. Alonso distingue los diferentes
usos posibles del suelo. En el caso del uso agricola, Alonso llega a la conclusion de fisidcratas y
Von Thiinen: los beneficios por superficie equivalen a la renta’!. En ese modelo es plausible pensar
que la urgencia de los pobres por la accesibilidad se traduce en demandas mas rigidas que las de los
ricos, y por tanto en localizaciones mas céntricas. Los ricos, que consumen mas espacio, compensan
mas facilmente un incremento de los costes de transporte alejandose de la ciudad y pagando precios
mas bajos por el suelo: este seria el modelo de EEUU?2, Maragall, al considerar que los costes de

47. Esto sucedié por varias razones: La especializacion manufacturera inglesa detuvo el proceso de crecimiento de renta
agraria, el hecho de que el gasto de los propietarios urbanos no es tan homogéneo como el de los agrarias, las politicas
de socializacion parcial de rentas urbanas, y la existencia de un mercado de suelo urbano mucho més activo que el de
suelo rural, lo que hizo que la inversidn en suelo edificable fuera comparable a la inversién en cualquier otro activo de
capital en un sector de tipo monopolistico. Maragall (1978), 125.

48. Maragall (1978), 130-135.

49. Alonso rechaza las teorias post-clasicas de minimizacién de los costes de friccion porque “no pueden explicar satis-
factoriamente el patrén observado de usos del suelo”y también las teorias ecologistas porque no explican la realidad “de
forma coherente”. Los modelos de compensacidn entre costes de transporte y rentas tienden a predecir una distribucion
espacial muy concentrada en el centro urbano, al considerar las ubicaciones como puntos sin dimensién, esto es, al no
considerar la cantidad de suelo consumido reducen el modelo a la maximizacién de un solo bien, la accesibilidad. El
resultado es una ciudad poco extensa y muy densa. Maragall (1978), 137-142.

50. Este modelo responde obviamente a las circunstancias del urbanismo de finales de la década de 1980, y no tanto

a la situacién actual caracterizada por el proceso de gentrificacion del centro de las ciudades, fendmeno que data de

la década de 1990. La ambicién de crear una teoria general de precios de suelo urbano parece, por tanto, al menos en
parte fallida. Alonso enuncia un modelo de optimizacion con tres bienes: cantidad de suelo, distancia al centro y resto de
bienes. La ratio de sustitucion individual de los bienes se iguala a sus costes relativos: se trata de un analisis tradicional
de equilibrio del consumidor. Como es de esperar, el equilibrio se ubica compensando el coste de viajar al centro con un
suelo mas alejado y mas barato. Maragall (1978), 149.

51. Maragall (1978), 151-165.
52. Maragall (1978), 166.
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transporte no son solo monetarios (incluyen desutilidades y valor del tiempo perdido) introduce
las mejoras del modelo del mismo Alonso, Wingo y Evans, en conexion con la reformulacion de la
teoria de las rentas del suelo por Alonso y Wingo y el fracaso de la politica de la renovacion de las
ciudades en EEUU>.

4.3. La formacion del precio del suelo en el Sur de
Europa: la vuelta de las teorias cldsicas

Analizado el “modelo anglosajon™ que parte de Von Thiinen, Maragall observa que a partir de la
Segunda Guerra Mundial en los paises del Sur de Europa revive la teoria clasica de la renta aplicada
a la ciudad. Maragall dedica una seccion de su tesis, titulada “El retorn de les teories clasiques”, al
examen de los desarrollos neo-marxistas, neo-ricardianos, sraffianos, neo-marshallianos y radicales
anglosajones de la renta del suelo urbano. En la linea neo-marxista (con demanda de vivienda rigida
y oferta de trabajo elastica), Maragall sigue el trabajo de Jaime Rodriguez (1974), quien extrapola
la teoria marxista de la renta de la tierra al suelo urbano (a su juicio con poco éxito). Maragall
prefiere recuperar la linea clasica de andlisis de la renta en términos de monopolio de Lombardini
(1970): si quisiéramos buscar el origen de la renta absoluta en la ganancia del capital agrario,
dice Maragall, acabariamos (nuevamente) en Quesnay y su productividad unica de la agricultura
y en Smith y su afirmacion de que la agricultura es mas productiva que la manufactura, pasando
por alto la idea ricardiana de que si la tierra obtiene rentas no es debido a su productividad sino a
su escasez. Sin embargo, Maragall aprecia la contribucion de Rodriguez en tanto que podria ser
adecuada para comprender el conflicto que enfrenta a propietarios y promotores por un lado y
capital en general por otro lado, por la captacion de las rentas del suelo®. Un caso similar de vuelta
a los esquemas marxistas es el analisis desarrollado por algunos activistas que diferencian el capital
en el sector de la construccion de viviendas del capital en general, ya que la vivienda forma parte
esencial de la cesta de subsistencia de los trabajadores explotados por otros capitalistas. Aparece
asi una contraposicion de intereses entre capitalistas. Este enfoque presupone una oferta elastica de
trabajo al salario de subsistencia (a la Marx) y una demanda rigida de vivienda que hace que todo
incremento en el valor de la vivienda se transforme en incremento del valor de la fuerza de trabajo,
y por tanto en una disminucion de la plusvalia obtenida por el capital en general®.

Los esquemas neo-ricardianos consideran costes publicos de “produccion” de suelo urbano.
Maragall sigue aqui de nuevo a Lombardini, quien introduce en el concepto de suelo urbano un
input no natural, la urbanizacion, y analiza su efecto sobre las implicaciones politicas (la politica del
suelo). Existen rentas absolutas cuando el valor de mercado de los terrenos de la corona exterior no
coinciden con el coste de produccion (= coste de suelo agricola + obras de urbanizacion necesarias).
Por tanto, las rentas absolutas pueden ser rentas monopolisticas derivadas de la escasez de un

53. Maragall explica el modelo de Wingo (1961), que discute a fondo el problema de la desutilidad del viaje al trabajo,

y la integracién que realiza Evans (1973) de los modelos de Alonso y Wingo, haciendo una discusién de los efectos que
sobre sus predicciones tienen diversos supuestos relativos a la elasticidad de la demanda de espacio. Después estudia los
efectos en el modelo de Alonso del crecimiento y el cambio técnico. Aqui dice Maragall que la teoria moderna del precio
del suelo urbano es consistente con la clasica de la renta de la tierra referente a los efectos de crecimiento de la poblacion
y las mejoras tecnolégicas Efectivamente, el aumento de la poblacién producira una extensiéon del margen y por tanto un
incremento de las rentas intramarginales. La mejora de los transportes reduce el coste dentro del margen y por tanto la
renta del suelo. Maragall (1978), 166-184.

54. Maragall (1978), 199.

55. Ahora bien, como sefiala Maragall, en el esquema marxista no habra aumento de valor de la vivienda si no hay un
incremento en la dificultad de produccion de la misma o un aumento en el coste de transporte, por lo que si estos
elementos permanecen constantes no hay disminucién en la plusvalia total, sino simple compensacion entre capitalistas.
Maragall (1978), 202-204.



recurso natural (a la Ricardo) pero también de la escasez de recursos publicos a disposicion de
las autoridades locales para llevar a cabo un plan de urbanizacién. Enfoques similares son los de
Campos Venutti (1967), quien considera que el sector publico, a causa de la falta de recursos, es
incapaz de reservar suelo para uso publico: sigue a la iniciativa privada, creando en las coronas
externas servicios que forman renta absoluta, pero nunca creando valor de situacion en la corona
interna capaz de reducir la renta diferencial. Campos Venutti es critico con la baja fiscalidad urbana
que ha permitido la aparicion de un oligopolio colusivo de propietarios urbanos. La renta urbana
no implica aportacion de capital por parte de la propiedad privada; es la colectividad la que invierte
en urbanizacion, por tanto la renta deberia quedar para el inversor, esto es, el sector publico. Esta
conclusion va en la linea Ricardo-Marshall. Lo mas caracteristico del analisis de Campos Venutti
es la introduccion de gasto en capital social en la explicacion tanto de rentas absolutas como de
posicion’®,

El analisis sraffiano de las rentas urbanas de esta seccion de la tesis de Maragall fue objeto de
publicacion separada mas adelante. La eleccion de este tema no es casual: La preferencia de Maragall
por la corriente post-keynesiana se refleja bien en su interés por Sraffa, uno de los economistas mas
citados en su obra. El articulo “Esquemas sraffianos aplicados al suelo urbano” fue publicado en
1979 en la revista Investigaciones economicas. Maragall parte de un articulo de Ernest Lluch de
1976, quien desde un punto de vista neo-ricardiano intentaba explicar las rentas diferenciales en el
suelo urbano, distinguiendo distintas coronas, tanto en el margen extensivo como en el intensivo.
El modelo de Lluch utilizd6 dos sectores: uno productor de suelo urbano y otro productor del
resto de mercancias. Para Maragall, Lluch se situa aqui en el “neo-ricardianismo mas puro”. Las
implicaciones de su modelo en términos de fiscalidad no se alejan de las del modelo de Sraffa. De
hecho Lluch sigue a Sylos Labini (1973)°: el efecto del crecimiento de las rentas es una reduccion
en el poder de compra de los salarios y un aumento mas rapido del coste del trabajo para los
empresarios, frenando el proceso de desarrollo®. Las conclusiones del papel son que, en el margen
extensivo, el aumento del precio del suelo no conduce a una intensificacion en su uso a causa de la
planificacion urbana, ademds de proporcionar un modelo para determinar la aparicion de rentas en
un suelo cada vez mas densificado y el precio de los pisos®.

Finalmente, y con respecto a los esquemas neo-marshallianos, Maragall deja constancia de que el
difusor de las reflexiones de Marshall sobre economia urbana e impuestos sobre la propiedad es
J.A. Garcia Duran. A continuacion, se centra en la obra de Lombardini, principal exponente neo-
marshalliano, sobre la renta urbana (1965), donde explica la revision de las rentas de situacion que
lleva a cabo el autor como funcién no solo de la distancia al centro, sino también de los servicios
publicos disponibles en cada punto, lo que cambia el panorama de estas rentas y su definicion.
Lombardini se refiere no solo a Marshall, sino también a Pantaleoni: en una ciudad bien estructurada
no deberian surgir grandes rentas de situacion aparte de en el centro historico. Lombardini distingue
ademas la renta monopolistica, que nace de la estrechez de la oferta. Este es un analisis tradicional
modificado por la existencia de una restriccion en los recursos publicos disponibles y que distingue
entre rentas diferenciales y rentas de escasez a la manera tradicional: cuando suben algunas rentas,

56. Campos Venutti tiene un objetivo politico: maximizar las “libertades urbanas’, entendidas como acceso a unos servi-
cios incluyendo la movilidad, expresion de la concepcién actual de la politica urbana. Maragall (1978), 208-216.

57.Ver Lluch (1976). Son interesantes las referencias que emplea Lluch en esta obra. Paolo Sylos Labini, defensor de la
regulaciéon econdmica y de las politicas de rentas, fue muy apreciado en algunas partes del entorno socialdemocrata
espaiol en estos afos. Sylos Labini ademds sostenia la superioridad del enfoque dindmico clésico frente al estatismo
neoclasico.

58. Maragall consideraba que la popularidad de estos modelos en la Europa mediterrdnea era consecuencia del auge del
proceso urbanizador después de la Segunda Guerra Mundial. En estos casos, el aumento acelerado de la demanda ha
producido rentas de escasez (o absolutas) y también un aumento rapido de las rentas diferenciales. Maragall (1978), 217-
224y (1979), 155-156. La formalizacion matematica de este trabajo, en la tesis y el articulo estd tomada de Vegara.

59. Maragall (1979), 156-162.
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estas son diferenciales; cuando suben todas las rentas, son rentas de escasez®. Finalmente, Maragall
realiza una rapida revision de los esquemas radicales anglosajones, siguiendo a Larry Sawyers
(1975), quien considera que la oferta de transporte no es exdgena, sino determinada por las presiones
de los urbanizadores, y David Harvey (1973, 1974), que habla de la accion del capital financiero
y los promotores en la creacion de una renta absoluta o de “monopolio clasista” en submercados
diferenciados. Harvey (1976) desarrolla el conflicto de intereses entre los capitalistas (siendo estos
de tres tipos: capital convertido en propiedad, constructores y capital en general) y el trabajo®'.

4.4. Los impuestos sobre el suelo urbano: de Marshall a
Sraffa

La ultima parte de este largo capitulo segundo de la tesis esta dedicado al analisis de los impuestos
sobre el suelo urbano. Maragall expone ampliamente el analisis de Marshall en el apéndice de los
Principles sobre los impuestos sobre la tierra, la renta, los edificios, etc. Para ¢l las reflexiones
de Marshall son “sabiduria convencional” en Occidente, pero reivindica la linea de pensamiento
Ricardo-George “que n’¢s el precedent teoric”. Seglin Blaug (1962), el concepto de renta no ganada
de los dos Mill y la confiscacion fiscal de toda la renta del suelo sin edificios defendida por George
no daria lugar a objeciones marshallianas si fuera posible distinguir entre renta pura del suelo y
renta de las estructuras construidas sobre el suelo. Si se trata de combatir la especulacion y recargar
las rentas no ganadas, dice Blaug, hay otros caminos como un tratamiento mas duro de las rentas
del capital en el impuesto sobre la renta. Maragall apenas entra en el debate de la conveniencia de
una imposicion alta a las rentas urbanas, mencionando las ideas de Musgrave (1959) y Mills (1972),
aunque reivindica las ventajas practicas del viejo impuesto sobre la propiedad: la recaudacion es
alta con tipos moderados y no perturba apenas la produccion y el consumo. Y aunque puede ser
regresivo, dada la generalizacion de la propiedad, otros impuestos (como los de consumo) lo son
mas®. Maragall termina la parte doctrinal de su tesis con una revision de los impuestos en el modelo
neo-ricardiano: Sraffa (1963) reproduce la conclusion de Ricardo de que los impuestos sobre la renta
son soportados integramente por los terratenientes y no afectan al precio ni al tipo de beneficio. En
el modelo de Lluch mencionado antes (1976), en que el suelo urbano es “producido” por un sector
de la economia, el impuesto sobre el suelo afecta al tipo de beneficio en ese sector y por tanto
en toda la economia. El mantenimiento o no de la proporcion del excedente que no retorna a los
trabajadores dependera de como gaste el Estado los recursos fiscales: si se destina a seguros sociales
los trabajadores no se veran perjudicados; si se destinan a subvencionar la industria, si. Maragall
critica que Lluch no discuta el hecho mas plausible de que el ayuntamiento dedique el rendimiento
de la contribucion urbana a los servicios locales. También piensa que este modelo flaquea al suponer
que los costes de transporte son desutilidades puras y no costes reales, y que por tanto deben reflejarse
en el modelo de produccion: si se integran los costes de transporte, los precios totales pagados por
los residentes de la corona periférica seran iguales que los que pagan los habitantes del centro. Si el
impuesto es sobre el precio del suelo urbano, incluyendo las infraestructuras y edificios, el tipo de
beneficio se vera afectado; si es solo sobre la renta como en Ricardo, Sraffa o George, no se vera
afectado®.

60. Maragall (1978), 227-231.
61. Maragall (1978), 233-237.
62. Maragall (1978), 240-249.
63. Maragall (1978), 250-251.



5. Reflexiones finales

a formacion del pensamiento de una personalidad tan relevante como Pasqual Maragall es

sin duda un objeto de estudio de alto interés. En este articulo nos hemos centrado en un

aspecto menos conocido de este personaje: sus referencias doctrinales en lo econémico,

corrientes principalmente alternativas que se plasman en algunas de sus obras académicas y
en su tesis doctoral. Maragall, en la linea de economistas que pasaron por la New School, defendio
la necesidad de poner en cuestion la teoria econdmica ortodoxa, ofreciendo alternativas analiticas
que podrian ayudar a construir una ciencia economica mas inclusiva y explicativa. Maragall mostrd
su preferencia primeramente por autores marxistas y posteriormente por autores post-keynesianos
proximos al circulo de Cambridge, esto es, los fieles al Keynes mas genuino. Las preferencias de
Maragall por estas corrientes —seguramente parte de la heterodoxia contemporanea mas solida— tiene
siempre como objetivo no so6lo contribuir a la ampliacién de los enfoques de la teoria econdmica
académica, sino también, y muy fundamentalmente, servir como guia de accion en la politica
economica®. Maragall, en cualquier caso, muestra en estos primeros trabajos académicos posturas
tedricas eclécticas y poco dogmaticas: en la aproximacion a las cuestiones econémicas es mas bien
partidario de una cierta flexibilidad tedrica que permita ganar capacidad explicativa. Esta actitud,
que recuerda en cierto modo a Keynes (por quien Maragall profesaba admiracion), no excluye la
manifestacion de unas preferencias doctrinales determinadas (Quesnay, Ricardo, Marx, Sraffa,...),
que sin embargo no es excluyente. La tesis de Maragall es buen exponente de esta plasticidad,
donde las interpretaciones marxistas, neo-ricardianas, marshallianas y sraffianas se combinan con
influencias mas ortodoxas. Cabe afiadir que la intencion ultima de Maragall es siempre cientifica:
En su Informe sobre el IV Congreso de la International Economic Association de Budapest de 1974
exaltara la posicion de los economistas liberales Haberler, Johnson y Kennen precisamente por su
franqueza en la defensa de sus posiciones®.

La conexion de estas fuentes doctrinales con las politicas llevadas a cabo por Maragall en sus
cargos politicos queda fuera del objetivo de este papel. Aqui solamente hemos tratado de poner
de relieve los autores que Maragall frecuentd en sus afios de formacion académica con el fin
de presentar este aspecto intelectual del personaje no tan conocido para el publico. A partir de
las fuentes tratadas creemos poder aseverar que los autores que Maragall consider6 en su etapa
formativa como economista contribuyeron de manera directa a estructurar su discurso en los afios
posteriores. En primer lugar, porque se puede afirmar que Pasqual Maragall es un heterodoxo, una
persona a la que le costaria aceptar los espacios reflexivos cerrados (en su carrera politica serd un
elemento diferenciador que le acarreara admiracion y desconfianza a partes iguales). En segundo
lugar, porque entiende la estructuracion del territorio como elemento transformador, idea que se
refleja en las reflexiones doctrinales efectuadas en su tesis doctoral sobre la renta del suelo y la
fiscalidad, combinando tradiciones analiticas diversas. En tercer lugar, porque —licidamente— asume
las imperfecciones de autores o tesis proximas a su ideologia politica; de ahi que, nuevamente,
incorpore algunas ideas mas liberales que afios mas tarde tratara de concretar en elementos de
cooperacion publico-privada. De esta manera, los rasgos que identificamos en sus trabajos de
juventud en los afios setenta se sintetizan en la heterodoxia como método de analisis, en uso del
suelo y de la organizacion territorial como variable de transformacion social y en complicidad entre
las esferas publica y privada. Rasgos todos ellos que acompafnian a Maragall hasta nuestros dias.

64. En marzo de 1998, en un seminario de la serie titulada Europa prossima: La Europa de las regiones, de las ciudades

y de la ciudadania organizado en la Universita di Roma Tre, en la sesién sobre las politicas monetarias, econémica y
ocupacionales, Maragall se declaré “hijo o nieto de Keynes’, reclamando politicas de demanda (“El problema radica en la
demanda, no en la oferta”). Maragall (1999), 67.

65. Maragall (1975), 172.
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